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Geneza postawy antykapitalistycznej
Zarówno wspó³czesne rozstrzygniêcia wyborów demokratycznych, jaki obserwacje ¿ycia spo³eczno-kulturalnego dostarczaj¹ dowodów na
istnienie szerokiego frontu antykapitalistycznej mentalnoœci i postaw.
Zjawisko zdaje siê wype³niaæ ca³e spektrum grup spo³ecznych. Jednocze-
œnie istniej¹ przes³anki na powszechnoœæ wystêpowania postawy w prze-
sz³oœci. Przyk³ady znajduj¹ siê w literaturze, sztuce, filmie, a tak¿e
w publikacjach naukowych, publicystyce oraz w pogl¹dach g³oszonych
przez liderów politycznych.
Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy fenomenu spo³ecz-
no-gospodarczego, jakim jest postawa niechêtna lub nawet wroga syste-
mowi kapitalistycznemu, który – jak dowodzi historia ludzkoœci – okaza³
siê najbardziej sprawnym systemem wzbogacenia narodów oraz metod¹
optymalnego wykorzystania rzadkich zasobów ekonomicznych.
Hipotez¹ badawcz¹ niniejszego studium jest twierdzenie, ¿e postawa
antykapitalistyczna jest zjawiskiem relatywnie rozpowszechnionym we
wspó³czesnym spo³eczeñstwie, oraz i¿ posiada ona genezê wywodz¹c¹ siê
zarówno z pewnych immanentnych cech natury ludzkiej, jak i obiektyw-
nego rozpowszechnienia opozycyjnego do kapitalizmu systemu spo³ecz-
no-gospodarczego – modelu pañstwa opiekuñczego.
W celu rozwiniêcia niniejszej hipotezy postawiono nastêpuj¹ce pyta-
nia badawcze:
1. Jak zdefiniowaæ kapitalizm dla potrzeb analizy systemowej i porówna-
wczej?
2. Jakie doktryny politologiczne stanowi¹ podbudowê ideologiczn¹ sys-
temu kapitalistycznego i jak mo¿na je systemowo scharakteryzowaæ?
3. Jakie mo¿na wyró¿niæ – na drodze analizy porównawczej – opozycyj-
ne do kapitalizmu systemy spo³eczno-gospodarcze, w celu doprecyzo-
wania pojêcia i genezy postawy antykapitalistycznej?
4. Jakie zarzuty s¹ wspó³czeœnie stawiane doktrynie pañstwa opiekuñ-
czego – najwiêkszemu konkurentowi kapitalizmu wœród opozycyj-
nych systemów spo³eczno-gospodarczych?
5. Jak mo¿na scharakteryzowaæ postawê antykapitalistyczn¹?
6. Jakie czynniki wywieraj¹ wp³yw na genezê postawy antykapitalistycznej?
Do zdefiniowania postawy antykapitalistycznej oraz w celu wyjaœnie-
nia genezy wystêpowania wrogiego nastawienia do kapitalizmu pos³u-
¿ono siê metodami analizy systemowej i analizy porównawczej1, przy
czym pomocniczo odwo³ano siê do pojêæ poznawczych w³aœciwych dla
politologii, ekonomii i psychologii ekonomicznej.
1. Cechy systemu kapitalistycznego
W celu zdefiniowania postawy antykapitalistycznej (lub prokapitali-
stycznej) nale¿y dokonaæ analizy pojêcia kapitalizmu. W literaturze
przedmiotu najczêœciej okreœla siê kapitalizm jako ustrój ekonomiczny,
w którym dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ kapita³ i praca najemna2. Kapita³
jest skupiony w rêkach prywatnych (tzn. niepañstwowych) posiadaczy
œrodków produkcji. Do posiadaczy, oprócz osób fizycznych, nale¿¹ rów-
nie¿ korporacje i spó³ki akcyjne. Praca najemna to aktywnoœæ robotników
(pracowników najemnych). Robotnicy wymieniaj¹ czas pracy (si³ê ro-
bocz¹) na p³acê wydatkowan¹ z zasobów kapita³u, natomiast kapitaliœci
(posiadacze kapita³u) realizuj¹ na wolnym rynku wartoœæ wyprodukowa-
nych dóbr (towarów i us³ug) i uzyskuj¹ nie p³acê, lecz zysk. Za³o¿eniami
kapitalizmu s¹: prywatna w³asnoœæ œrodków produkcji, gospodarka ryn-
kowa oraz podzia³ pracy3.
Kapitalizm jest systemem spo³eczno-gospodarczym opieraj¹cym siê
na zasadach:
– wolnego obrotu towarami i us³ugami;
– wolnej konkurencji pomiêdzy podmiotami;
– wolnej sprzeda¿y si³y roboczej jako towaru przez pracowników najem-
nych;
– wolnego obrotu kapita³em oraz œrodkami produkcji4.
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Do dalszej analizy nale¿y doprecyzowaæ pojêcia pracy najemnej, ryn-
ku oraz zysku. Praca rozumiana jako celowe wykorzystanie ludzkich
zdolnoœci (fizycznych lub umys³owych) do zmiany obiektów przyrody
w przedmioty konsumpcji lub wymiany jest powszechnie uwa¿ana przez
ekonomistów za jeden z czynników produkcji (pozosta³e stanowi¹ kapita³
i ziemia)5. Zdolnoœæ wytwórcz¹ pracy okreœla siê mianem si³y roboczej.
O pracy najemnej mówi siê w sytuacji, gdy osoba fizyczna w celu w³asne-
go utrzymania sprzedaje si³ê robocz¹ zgodnie z postanowieniami umowy
o pracê. Wszyscy pracownicy najemni s¹ zatrudniani jako si³a robocza,
dlatego istniej¹ znacz¹ce przes³anki, aby traktowaæ ich jako jedn¹ klasê
spo³eczn¹, niezale¿nie od poziomu ich stopy ¿yciowej6. Z drugiej strony
pracownicy najemni (robotnicy) s¹ jednoczeœnie konsumentami towarów
i us³ug, które nabywaj¹ na rynku, rozumianym jako system wymiany,
gdzie popyt kupuj¹cych spotyka siê z poda¿¹ towarów i us³ug oferowa-
nych przez sprzedaj¹cych. W warunkach wolnego rynku, na którym po-
dzia³ i wymiana nie podlegaj¹ regulacji pañstwa oraz zachodz¹ na zasadzie
dobrowolnych porozumieñ7, taka swobodna gra si³ popytu i poda¿y wy-
znacza tzw. cenê rynkow¹8. Zysk jest pojêciem ekonomicznym definio-
wanym dwojako: 1) jako korzyœæ z zastosowania kapita³u finansowego na
pewien czas, czyli suma pieniê¿na nale¿na za jego wypo¿yczenie, lub
2) jako cel prywatnej przedsiêbiorczoœci, okreœlany jako koszt alternatyw-
ny pozostania przy tej dzia³alnoœci zamiast zajêcia siê inn¹ dzia³alnoœci¹
– jest to wynagrodzenie za obarczon¹ sporym ryzykiem aktywnoœæ przed-
siêbiorcy9. Warunkiem istnienia kapitalizmu jest rozwiniêty system finan-
sowy – banki i gie³dy, a tak¿e istnienie stabilnego pieni¹dza10.
Niektórzy autorzy podkreœlaj¹ pewn¹ archaicznoœæ ukazanego wy¿ej
ujêcia kapitalizmu. Uwa¿aj¹, ¿e kluczowym dla wspó³czesnego kapitaliz-
mu jest pojêcie „suwerennoœci konsumenta”, oznaczaj¹ce, ¿e ka¿dy kon-
sument ma prawo ostatecznie zdecydowaæ na wolnym rynku, na jakie
dobra wyda w³asne œrodki finansowe. Ostatecznym arbitrem ca³ego pro-
cesu gospodarowania jest konsument, pragn¹cy zaspokoiæ partykularne
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potrzeby. Ukazany mechanizm, który jest czêsto pomijany w rozwa-
¿aniach nad istot¹ kapitalizmu sprawia, ¿e przedsiêwziêcia niepo¿¹dane
przez spo³eczeñstwo – a zatem nierentowne – s¹ eliminowane z rynku11.
2. Podbudowa ideologiczna kapitalizmu
Podbudowê ideologiczn¹ i teoretyczn¹ kapitalizmu stanowi¹ za³o¿enia
doktryny liberalizmu ekonomicznego i politycznego12. Rdzeniem doktry-
ny liberalizmu ekonomicznego jest twierdzenie, ¿e rozwój spo³eczeñstw
(wzrost poziomu ¿ycia) jest zale¿ny od obiektywnego dzia³ania praw ekono-
micznych, np. prawa popytu i poda¿y. Nale¿y siê skupiæ przede wszystkim na
propagowaniu wolnoœci ekonomicznej, a wolnoœæ polityczna pojawi siê
w sposób naturalny, jako konsekwencja swobody ekonomicznej13.
W literaturze myœli politycznej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce za³o¿enia li-
beralizmu:
– indywidualizm – jednostka jest bytem nadrzêdnym wobec wspólnoty
(klasy spo³ecznej, pañstwa), niechêæ do kolektywizmu i paternalizmu;
– egalitaryzm – jednostki s¹ równe, co oznacza, ¿e ¿adna ró¿nica miêdzy
nimi (z powodu urodzenia, talentów, bogactwa, urody itd.) nie mo¿e za-
przeczyæ przyrodzonej równoœci;
– kult wolnoœci – wolnoœæ ma znaczenie zasadnicze, bez niej ¿ycie ludz-
kie traci sw¹ wartoœæ, istniej¹ swobody fundamentalne, takie jak wol-
noœæ osobista, nietykalnoœæ cielesna, wolnoœæ wyznania, sumienia
i organizowania siê;
– nieufnoœæ wobec pañstwa i w³adzy – jako potencjalnego narzêdzia znie-
wolenia i opresji, mog¹cego siê przekszta³ciæ ze stra¿nika bezpieczeñ-
stwa i w³asnoœci jednostek w organizacjê ucisku i zniewolenia;
– wiara w rozum – cz³owiek mo¿e dojœæ do prawd uniwersalnych;
– melioryzm – cz³owiek jest w stanie samodoskonaliæ siê;
– optymizm antropologiczny – wiara w przyrodzon¹ dobroæ cz³owieka;
– optymizm historiozoficzny – wiara w postêp ludzkoœci;
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– pochwa³a autonomii – jednostka jest w³adna sama decydowaæ o swoim
¿yciu, kieruj¹c siê rozumem;
– oddzielenie sfery publicznej od sfery prywatnej – cz³owiek ma prawa
do zachowania intymnej sfery ¿ycia przed ingerencj¹ w³adzy;
– pochwa³a pluralizmu – odmiennoœæ prezentowanych pogl¹dów jest ko-
rzystna dla rozwoju cz³owieka jako istoty zdolnej do uczenia siê14.
Inni autorzy uzupe³niaj¹ powy¿sz¹ listê o nastêpuj¹ce zasady:
– spontaniczny porz¹dek – porz¹dek w spo³eczeñstwie powstaje sponta-
nicznie, w wyniku dzia³añ milionów jednostek, najwa¿niejsze instytu-
cje spo³eczne – jêzyk, prawo, pieni¹dz (rozumiany w sensie kategorii
ekonomicznej) czy rynek – rozwinê³y siê samoistnie, bez centralnego
kierowania w³adzy; spontanicznie powsta³o spo³eczeñstwo obywa-
telskie;
– rz¹dy prawa – wolnoœæ podlega prawu, w którym jednostki mog¹ reali-
zowaæ partykularne cele, dopóki szanuj¹ równe prawa innych; jednostki
podporz¹dkowuj¹ siê ogólnie stosowanym i spontanicznie powsta³ym
regu³om prawa, a nie arbitralnym nakazom;
– ograniczony rz¹d – jednostki tworz¹ rz¹d, aby strzec swoich praw
– w³adza jednak powinna byæ ograniczona i rozdzielona, konieczne jest
zmniejszenie wp³ywów rz¹du na spo³eczeñstwo poprzez konstytucjê
œciœle okreœlaj¹c¹ uprawnienia w³adzy, któr¹ naród przekazuje rz¹dowi;
– wolny rynek – prawo do prywatnej w³asnoœci poci¹ga za sob¹ prawo do
jej swobodnej wymiany, wolnoœæ i przedsiêbiorczoœæ jednostek bêdzie
tym wiêksza, im mniejsza bêdzie interwencja rz¹du w decyzje gospo-
darcze obywateli;
– cnota wydajnoœci – ka¿dy ma prawo do korzystania z efektów pracy,
nale¿y broniæ przedsiêbiorcze jednostki przed klas¹ polityków i urzêd-
ników, którzy posiadaj¹ sk³onnoœæ do redystrybucji dochodów na rzecz
jednostek, które niczego nie wytwarzaj¹;
– naturalna harmonia – istnieje naturalna harmonia interesów wœród
pokojowo nastawionych i przedsiêbiorczych ludzi ¿yj¹cych w sprawie-
dliwym spo³eczeñstwie, mimo pozornych konfliktów wszyscy s¹ be-
neficjentami wolnego rynku – pod warunkiem, ¿e rz¹d nie zacznie
faworyzowaæ pewnych grup kosztem innych pod wp³ywem presji poli-
tycznej;
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– pokój – wojna zawsze powoduje œmieræ i zniszczenia na wielk¹ skalê,
a tak¿e rozk³ad ¿ycia gospodarczego, a ponadto powoduje czêsto zwiê-
kszenie zakresu w³adzy klasy panuj¹cej; wolne jednostki zawsze bêd¹
przedk³adaæ pokojow¹ wspó³pracê nad rywalizacjê wojenn¹15.
Za twórcê tradycji liberalnej w filozofii politycznej nale¿y uznaæ an-
gielskiego filozofa Johna Locke’a (1632–1704). John Locke w dziele Two
Treatises on Civil Goverment (Dwa traktaty o rz¹dzie, 1690 r.) opowiada³
siê przeciwko teorii boskiego pochodzenia w³adzy absolutnej monarchów
i broni³ ustroju konstytucyjnego funkcjonuj¹cego wed³ug systemu natu-
ralnych uprawnieñ. Podstawowym uprawnieniem naturalnym jednostki
jest prawo do ¿ycia i do w³asnoœci prywatnej.
John Locke postrzega³ cz³owieka w stanie natury jako istotê sk³onn¹
do wspó³pracy – do zawarcia umowy spo³ecznej z innymi jednostkami,
w wyniku której sta³by siê on poddanym w³adzy, któr¹ sam stworzy³.
W³adza jest wiêc rezultatem suwerennej decyzji jednostek, które umawia-
j¹ siê miêdzy sob¹ wzglêdem jej zakresu, a przede wszystkim – ograni-
czeñ (gdy¿ ka¿da w³adza powinna byæ ograniczona). Ludzie dobrowolnie
zrzeszaj¹cy siê we wspólnotê równych i wolnych jednostek, kieruj¹cych
siê zasadami prawa tworz¹ spo³eczeñstwo obywatelskie. Stanowi ono
optymaln¹ formê ludzkiej wspó³pracy w celu realizacji interesów i pra-
gnieñ (przede wszystkim ochrony i pomna¿ania w³asnoœci prywatnej) bez
naruszania wolnoœci i praw innych jednostek16.
John Locke k³adzie podwaliny pod nowoczesn¹ koncepcjê demokra-
cji. Wolne jednostki zawieraj¹ dwie umowy – pierwsza jest umow¹ o po-
wstaniu spo³eczeñstwa, druga, w oparciu o istniej¹ce ju¿ spo³eczeñstwo
obywatelskie, powo³uje rz¹d – czyli sankcjonuje powstanie pañstwa. Tak
zdefiniowana konstrukcja pozwala zerwaæ umowê na utworzenie rz¹du
– bez groŸby rozpadu spo³eczeñstwa17. John Locke postuluje ustanowie-
nie i œcis³e przestrzeganie podzia³u w³adzy na:
– w³adzê ustawodawcz¹ (legislatywa);
– w³adzê wykonawcz¹ (egzekutywa);
– s¹downicz¹18.
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Za prekursora doktryny liberalizmu ekonomicznego uwa¿a siê po-
wszechnie szkockiego filozofa Adama Smitha (1723–1790), autora dzie³a
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Badania
nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, 1776 r.). Adam Smith sfor-
mu³owa³ pogl¹d, i¿ rozwój gospodarki, któr¹ rz¹dz¹ obiektywne prawa
ekonomiczne, mo¿e siê dokonywaæ tylko w ramach wolnego rynku, a za-
tem wolny rynek stanowi naturalne zabezpieczenie praw jednostek. Spo-
³eczeñstwo formuje siê w wyniku spontanicznych i dobrowolnych dzia³añ
jednostek, a Ÿród³em bogactwa jest praca ludzka. Jedynym zadaniem pañ-
stwa w tej sytuacji jest rola „stró¿a nocnego”. Z d¹¿enia ka¿dej jednostki
do partykularnego zysku powstaje dobrobyt narodu – jak gdyby „niewi-
dzialna rêka” (invisible hand – pojêcie u¿ywane przez Adama Smitha)
wolnego rynku kierowa³a ka¿dego do uczestnictwa w tworzeniu dochodu
narodowego, mimo i¿ nikt nie uœwiadamia sobie tego procesu. Dba³oœæ
o prywatny interes przez ka¿dego cz³owieka pozostaje w harmonijnej
zgodzie z interesem ogó³u przez obiektywne procesy wolnorynkowej
konkurencji19.
Wszelka interwencja pañstwa w gospodarkê spowoduje zubo¿enie
spo³eczeñstwa. Pañstwo mo¿e i powinno dzia³aæ tylko w obszarach za-
pewnienia bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego oraz w roli sê-
dziego przy rozstrzyganiu sporów miêdzy jednostkami20. Adam Smith
uwa¿a³, ¿e rol¹ pañstwa jest zabezpieczenie dróg i szlaków komunikacyj-
nych oraz krzewienie oœwiaty. Opowiada³ siê za ide¹ „taniego rz¹du”, po-
niewa¿ skoro rz¹d nie przysparza bogactw, powinien byæ tani w utrzymaniu
jako instytucja. By³ równie¿ zwolennikiem mo¿liwie najni¿szych podat-
ków: „najlepszym podatkiem jest ten, którego w ogóle nie pobrano”21.
3. Opozycyjne systemy spo³eczno gospodarcze
Niejako w opozycji do systemu spo³eczno-gospodarczego kapitalizmu
i liberalizmu, rozwija³y siê inne doktryny polityczno-spo³eczne, które
ca³kowicie lub czêœciowo negowa³y za³o¿enia liberalne. Mo¿na je podzie-
liæ na dwie grupy:
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– doktryny totalitarne (komunizm, faszyzm, nazizm);
– doktryny socjalistyczne (socjaldemokracja, pañstwo opiekuñcze).
Pominiête zostan¹ w poni¿szej analizie inne doktryny, które nie wnio-
s³yby istotnych wniosków do dalszych rozwa¿añ nad genez¹ postawy an-
tykapitalistycznej (nacjonalizm, konserwatyzm, katolicka nauka spo³eczna)
albo by³yby pewnymi modyfikacjami doktryn wy¿ej wspomnianych
z dwóch g³ównych grup (socjalizm utopijny, syndykalizm, anarchizm, au-
torytaryzm).
Totalitaryzmem okreœla siê w literaturze koncepcjê ideologiczn¹ pañ-
stwa, któremu przys³uguje pe³na w³adza nad obywatelami, poprzez ca³ko-
wite odrzucenie idei spo³eczeñstwa obywatelskiego i rozszerzenie dziedzin
w³adzy pañstwowej, jak i jej zakresu. W pañstwie totalitarnym nic nie jest
obojêtne w³adzy pañstwowej i nic nie powinno siê dziaæ bez jej wiedzy
i oddzia³ywania. Totalitaryzm odrzuca idee demokracji parlamentarnej,
rywalizacji miêdzypartyjnej oraz wszelkie przejawy pluralizmu22. W dok-
trynie totalitarnej uzasadniano istnienie pañstwa faszystowskiego, nazi-
stowskiego i komunistycznego.
W literaturze politologicznej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce cechy pañstwa
totalitarnego:
– oficjalna ideologia – obejmuj¹ca wszelkie aspekty ludzkiego ¿ycia, pe-
netruj¹ca i przenikaj¹ca ¿ycie rodziny, szko³y, pracê;
– monopartyjnoœæ – jedna masowa partia zorganizowana hierarchicznie
z jednym przywódc¹ na czele, dopuszcza siê ewentualnie istnienie par-
tii satelickich, œciœle podporz¹dkowanych partii rz¹dz¹cej oraz przybu-
dówek organizacyjnych, np. organizacji m³odzie¿owych, sportowych,
kulturalnych; kontrola monopartii rozci¹ga siê równie¿ na si³y zbrojne
i œrodki masowego przekazu;
– centralne planowanie gospodarki – brak lub s³aby sektor w³asnoœci pry-
watnej, kontrola nad gospodark¹ przez partiê lub jej organy;
– ograniczenie wolnoœci zrzeszania siê i wolnoœci s³owa przez formaln¹
kontrolê nad wszelkimi organizacjami oraz cenzurê;
– brak rozdzia³u w³adz, w szczególnoœci niezawis³oœci s¹dów; s¹dy dzia-
³aj¹ jako przed³u¿enie aparatu represji scentralizowanego pañstwa;
– kontrola polityczna oparta na terrorze wobec opozycji, terror polityczny
czêsto przybiera formê ludobójstwa, na stra¿y ustroju stoi rozbudowany
aparat tajnej policji politycznej;
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– pos³ugiwanie siê k³amstwem jako zinstytucjonalizowan¹ zasad¹ ofi-
cjalnej propagandy23.
Obecnie idee totalitaryzmu zosta³y ca³kowicie skompromitowane wœród
wspó³czesnego spo³eczeñstwa tzw. cywilizacji zachodniej – zw³aszcza
spo³eczeñstwa polskiego. Istotniejsze znaczenie dla dalszych dociekañ
nad przyczynami postawy antykapitalistycznej bêdzie mia³a analiza dok-
tryn z grupy socjalistycznej.
Pañstwo opiekuñcze, okreœlane alternatywnie w literaturze pañstwem
dobrobytu (ang. welfare state), oznacza pañstwo, które troszczy siê o oby-
wateli znajduj¹cych siê w potrzebie, czyli o chorych, biednych, starych,
kalekich i niezaradnych, a tak¿e zabiega o krzewienie powszechnej oœwia-
ty. Znacz¹cym wydarzeniem w kszta³towaniu siê pañstwa opiekuñczego
by³o wprowadzenie pod koniec XIX wieku w Niemczech ustawodawstwa
o powszechnych emeryturach pañstwowych, które sta³o siê wzorem dla
innych pañstw europejskich. Dalszy rozwój pañstwa dobrobytu nast¹pi³
po II wojnie œwiatowej. W Europie, w krajach zarówno kapitalistycznych,
jak i socjalistycznych, zaczêto wprowadzaæ na szerok¹ skalê finansowane
z funduszy pañstwowych opiekê medyczn¹, edukacjê, zasi³ki dla bezro-
botnych i emerytury24.
W literaturze podaje siê nastêpuj¹ce cechy pañstwa dobrobytu:
– silne zaanga¿owanie pañstwa w ¿ycie spo³eczne i gospodarcze;
– kolektywizm – k³adzenie nacisku na problemy spo³eczne i interesy gru-
powe;
– ograniczona rola rynku – gospodarka mieszana (pañstwowo-prywatna)
lub spo³eczna;
– powszechne pañstwo socjalne, opiekuj¹ce siê obywatelami „od kolebki
a¿ po grób”25;
– powszechny dostêp do pañstwowego szkolnictwa, pañstwowej opieki
medycznej, os³on socjalnych, zasi³ków dla bezrobotnych, budownictwa
komunalnego, pañstwowych rent i emerytur26.
Widocznym efektem istnienia pañstwa opiekuñczego s¹ wysokie ob-
ci¹¿enia podatkowe w celu finansowania sfery socjalnej oraz rozwiniêta
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i kosztowna administracja rz¹dowa. Z pañstwem opiekuñczym nieroze-
rwalnie zwi¹zany jest etatyzm, interwencjonizm, protekcjonizm, redy-
strybucja dochodów oraz progresja podatkowa.
Etatyzm jest doktryn¹, w której przewiduje siê koniecznoœæ interwen-
cji pañstwa w sprawy ekonomiczne i spo³eczne. Efektem wprowadzenia
w ¿ycie tego systemu jest stworzenie rozbudowanego sektora publiczne-
go. Pañstwo, a zw³aszcza biurokracja administracyjna, przejmuje odpo-
wiedzialnoœæ za znaczn¹ sferê aktywnoœci spo³ecznej27. Ponadto pañstwo
podejmuje bezpoœredni¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poprzez tworzenie
przedsiêbiorstw pañstwowych, rozwijaj¹c pañstwowy sektor w³asnoœci,
lub poprzez obejmowanie udzia³ów w przedsiêbiorstwach prywatnych28.
Interwencjonizm oznacza przekonanie, ¿e pañstwo powinno porzuciæ
rolê „nocnego stró¿a” i aktywnie ingerowaæ w sprawy gospodarcze. Za
twórcê teorii interwencjonizmu uwa¿a siê angielskiego ekonomistê Johna
Keynesa (1883–1946). John Keynes opublikowa³ w 1936 r. pracê The Ge-
neral Theory of Employment, Interest and Money (Ogólna teoria zatrud-
nienia, procentu i pieni¹dza), w której postulowa³ regulowanie wolnego
rynku poprzez aktywn¹ dzia³alnoœæ pañstwa – w czasach kryzysu poprzez
tzw. „nakrêcanie koniunktury”, a w czasach prosperity poprzez tzw.
„sch³adzanie gospodarki”. Narzêdziami regulacji mia³y byæ: kontrolowa-
nie iloœci pieni¹dza w obiegu (w czasach kryzysu John Keynes zaleca³
kontrolowan¹ inflacjê), progresywne opodatkowanie wysokich docho-
dów, zwiêkszanie œwiadczeñ socjalnych – w celu pobudzenia popytu
w czasie kryzysu oraz manipulowanie stop¹ procentow¹ od oszczêdnoœci
poprzez bank centralny – w celu sterowania poziomem inwestycji29. Po-
nadto John Keynes postulowa³ w czasie kryzysu finansowanie programu
inwestycji publicznych z deficytu bud¿etowego30.
Protekcjonizm okreœla siê jako politykê ekonomiczn¹ pañstwa maj¹c¹
na celu ochronê krajowej produkcji i handlu przed konkurencj¹ firm za-
granicznych poprzez zastosowanie instrumentów ekonomicznych i admi-
nistracyjnych. Do instrumentów tych zalicza siê:
– c³a przywozowe – op³aty administracyjne za przywóz towarów i surow-
ców z importu;
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– subsydia rz¹dowe – dop³aty do wybranych ga³êzi produkcji w celu
utrzymania niskich cen na wytwarzane produkty;
– kontyngenty importowe – okreœlenie maksymalnego poziomu importu
pewnych dóbr;
– prohibicjonizm – ca³kowity zakaz wwozu okreœlonych towarów31.
Redystrybucj¹ dochodów okreœla siê wtórny podzia³ przez pañstwo
w celu uzyskania tzw. sprawiedliwoœci spo³ecznej w podziale dóbr. Redy-
strybucja zwi¹zana jest œciœle z progresywnym opodatkowaniem, które
zapewniæ ma, i¿ ró¿nica pomiêdzy najwy¿szymi i najni¿szymi dochodami
w spo³eczeñstwie bêdzie do pewnego stopnia zrównowa¿ona wiêkszym
podatkowym obci¹¿eniem podmiotów osi¹gaj¹cych wiêksze dochody32.
Uzasadnieniem ideologicznym pañstwa opiekuñczego jest doktryna
socjaldemokracji, wywodz¹ca siê bezpoœrednio z doktryny socjalizmu.
W teorii Karola Marksa (1818–1883), filozofa i ekonomisty niemieckie-
go, wspó³autora dzie³a Manifest komunistyczny (1848), socjalizm oznacza
system stosunków produkcji, który ma byæ charakterystyczny dla fazy
przejœciowej miêdzy kapitalizmem a komunizmem. W socjalizmie œrodki
produkcji stanowi¹ w³asnoœæ spo³eczn¹, a pañstwo nadal istnieje jako ma-
china administracyjna, utwierdzaj¹ca nowy porz¹dek, aby mog³a siê poja-
wiæ kluczowa dla komunizmu wspólna w³asnoœæ i aby mog³o dojœæ do
likwidacji pañstwa. W toku dalszej ewolucji doktryny w XIX i XX w. po-
jawi³y siê nastêpuj¹ce koncepcje socjalizmu:
– socjalizm nie bêdzie ustrojem przejœciowym, lecz trwa³ym systemem
dostosowanym do wspó³czesnych warunków;
– równoœæ – wszyscy ludzie maj¹ równe uprawnienia i s¹ sobie równi pod
ka¿dym wzglêdem;
– pañstwo jako administrator – pañstwo stanowi skomplikowan¹ infra-
strukturê administracyjn¹, której zadaniem jest zabezpieczyæ indywi-
dualne uprawnienia i dokonaæ rozdzia³u korzyœci miêdzy obywatelami
w oparciu o równoœæ uprawnieñ; pañstwo zajmuje siê przede wszyst-
kim dystrybucj¹ i musi stworzyæ oraz utrzymywaæ instytucje, które za-
gwarantuj¹ dostêp do dóbr – ¿ywnoœci, lecznictwa, edukacji, rekreacji
– oparty na zasadach mo¿liwie najwiêkszej równoœci;
– likwidacja systemów kontroli – ludzie na ró¿ne sposoby sprawuj¹ kon-
trolê jedni nad drugimi, np. za pomoc¹ systemu klasowego, instytucji
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politycznych czy dziedzicznych przywilejów; w³asnoœæ prywatna jest
dopuszczalna, ale pod warunkiem, ¿e nie przerodzi siê w system kon-
troli, nie mo¿na dopuœciæ do nadmiernej akumulacji w³asnoœci, która
oka¿e siê szkodliwa dla interesów spo³eczeñstwa jako ca³oœci; pañstwo
musi byæ zawsze gotowe do nacjonalizacji wielkich maj¹tków i powin-
no ograniczyæ lub zakazaæ transakcji, które prowadz¹ do nagromadze-
nia bogactwa w prywatnych zasobach, np. darowizny i dziedziczenia33.
Doktryn¹ socjaldemokratyczn¹ okreœla siê ka¿dy pogl¹d zawieraj¹cy
elementy przekonañ socjalistycznych, który d¹¿y do reformy, a nie do re-
wolucji oraz respektuje procedury konstytucyjne i demokratyczne. So-
cjaldemokraci chc¹ obj¹æ w³adzê w spo³eczeñstwie i rz¹dziæ nie tylko
w imieniu i interesie ludu, ale tak¿e za zgod¹ ludu34.
Model pañstwa opiekuñczego jest wspó³czeœnie dominuj¹cym syste-
mem spo³eczno-gospodarczym w pañstwach Unii Europejskiej, w USA
i innych krajach rozwiniêtych. W ró¿nych pañstwach zakres wdro¿enia
pañstwa opiekuñczego jest odmienny – z powodów historycznych lub ze
wzglêdu na ideologie partii aktualnie rz¹dz¹cych danym krajem.
4. Krytyka pañstwa opiekuñczego
Reakcj¹ na zwiêkszaj¹cy siê w XX wieku interwencjonizm pañstwo-
wy (zarówno komunizm oraz narodowy socjalizm, jak i pañstwo opiekuñ-
cze), a tak¿e pewn¹ erozjê doktryny liberalnej (powstanie tzw. liberalizmu
socjalnego35) by³o powstanie myœli politycznej i filozoficznej neolibera-
lizmu oraz libertarianizmu. Neoliberalizm odwo³uje siê wprost do zasad
klasycznego liberalizmu i nazywany jest alternatywnie liberalizmem kon-
serwatywnym36. G³ównym za³o¿eniem neoliberalizmu jest traktowanie
pañstwa jako z³a koniecznego. Pañstwo ma wykonywaæ tylko funkcje
niezbêdne (zasada „brzytwy libera³a”) i dzia³aæ w oparciu o zasadê lais-
sez-faire37. Nie ma zgody wœród neolibera³ów na wyszczególnienie nie-
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zbêdnych funkcji pañstwa. Zgadzaj¹ siê oni na uznanie za dopuszczalne
funkcje pañstwa ochrony zewnêtrznej (utrzymanie zawodowej armii)
i dysponowanie przymusem wewnêtrznym (policja i wymiar sprawiedli-
woœci). Ró¿ni¹ siê natomiast co do uznania za konieczne innych sfer
dzia³alnoœci pañstwa38.
Wed³ug neolibera³ów gospodarka kapitalistyczna jest w stanie perma-
nentnego zagro¿enia poprzez interwencjonizm pañstwowy. Twierdz¹ oni,
¿e pañstwa wielokrotnie niszczy³y w przesz³oœci dobrze prosperuj¹ce go-
spodarki poprzez z³e ustawodawstwo. Niepowetowane straty mo¿e przy-
nieœæ równie¿ powodowana przez nieodpowiedzialn¹ politykê pañstwa
destabilizacja systemu finansowego lub pieni¹dza. Wymienione czynniki
s¹ g³ównymi powodami kryzysów gospodarczych (np. Wielki Kryzys lub
ostatnio kryzys w Argentynie), nie zaœ – jak twierdz¹ interwencjoniœci
– immanentne cechy kapitalizmu lub wolnego rynku, który nale¿y bezu-
stannie kontrolowaæ i regulowaæ.
Nigdzie na œwiecie nie istnieje wspó³czeœnie, ani nie istnia³ w prze-
sz³oœci, system w pe³ni kapitalistyczny. Kapitalizm by³ i jest nieustannie
ograniczany poprzez:
– monopole pañstwowe – prywatne monopole w kapitalizmie (czyli
w warunkach wolnego rynku) praktycznie nie wystêpuj¹;
– ograniczenia obrotu kapita³owego – poprzez kontrolê pañstwa nad sys-
temem bankowym;
– interwencjonizm i protekcjonizm pañstwowy;
– nierówne traktowanie podmiotów przez prawo – w szczególnoœci od-
mienne opodatkowanie;
– ograniczenia w wolnym obrocie towarami i us³ugami;
– koncesje i zezwolenia;
– w³adzê biurokracji.
Przeciwko ingerencji pañstwa w gospodarkê wypowiada³ siê Milton
Friedman, ekonomista amerykañski, noblista z 1976 r. Sformu³owa³ on
teoriê monetaryzmu39. G³ówne anomalie w funkcjonowaniu rynku powo-
duje z³a polityka kreowania pieni¹dza przez pañstwo. Nad iloœci¹ pie-
ni¹dza na rynku powinien czuwaæ niezale¿ny od rz¹du i nieskrêpowany
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bie¿¹c¹ polityk¹ bank centralny, a iloœæ wypuszczanych do obiegu œrod-
ków finansowych powinna byæ obliczana w stosunku do wzrostu gospo-
darczego. Z³a polityka pieniê¿na doprowadzi³a do wielkiego kryzysu
gospodarczego pocz¹tku lat 30. XX w. Polityka kreowania pieni¹dza po-
nad miarê prowadz¹ca do inflacji nie daje wzrostu gospodarczego, lecz
przeciwnie – powoduje kryzys gospodarczy, podwójne opodatkowanie
obywateli i niewiarygodnoœæ pañstwa40.
Wed³ug Miltona Friedmana ca³y tradycyjny sektor publicznej gospo-
darki, np. szkolnictwo, budowa dróg, przymus ubezpieczeñ czy publiczna
s³u¿ba zdrowia stanowi¹ elementy zniewolenia spo³eczeñstwa. Spo³e-
czeñstwo mo¿na zniewoliæ za pomoc¹ brutalnej si³y lub z³ej polityki go-
spodarczej pañstwa. Oba sposoby s¹ równie niebezpieczne i zgubne
w skutkach. Wymienione sektory powinny pozostaæ w rêkach prywatnych41.
Ludwig von Mises (1881–1973), austriacki ekonomista ¿yj¹cy od wy-
buchu II wojny œwiatowej w USA, jeden ze wspó³twórców austriackiej
szko³y ekonomicznej42, sprowadza liberalizm do pojêcia w³asnoœæ. Dziêki
prywatnej w³asnoœci dosz³o do podzia³u pracy i ról spo³ecznych poszcze-
gólnych jednostek w spo³eczeñstwie. Cz³owiek przestaje byæ zwierzê-
ciem przez pracê i swój udzia³ w wolnym rynku wymiany dóbr. Wolny
rynek zmusza ludzi dla ochrony w³asnoœci, do przeistoczenia siê w istoty
odpowiedzialne i racjonalne. Z w³asnoœci wyp³ywaj¹ nastêpuj¹ce postula-
ty: wolnoœæ i pokój. Tylko brak przymusu i równe traktowanie przez pra-
wo uczestników rynku daje wszystkim równ¹ mo¿liwoœæ pomna¿ania
dóbr oraz pokojow¹ wspó³pracê. Ludzie nie s¹ równi z natury, ale powin-
no siê ich tak traktowaæ. Tylko cz³owiek, który korzysta z efektów pracy,
realizuje siê na miarê mo¿liwoœci43.
Do neoliberalizmu zalicza siê równie¿ myœl Friedricha von Hayeka
(1899–1992), austriackiego ekonomisty i filozofa politycznego ¿yj¹cego
na emigracji w Wielkiej Brytanii, laureata ekonomicznego Nobla z 1974 roku,
notabene ucznia Ludwiga von Misesa, który piêtnowa³ etatyzm gospodar-
czy i wszelkiego rodzaju przejawy polityki socjalnej. Si³ê spo³eczeñstwa
tworzy wolnoœæ w podejmowaniu indywidualnych decyzji. Indywidu-
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alizm Friedricha von Hayeka jest antyracjonalistyczny. Nie mo¿na racjo-
nalnie zaplanowaæ ¿ycia spo³ecznego. Taki sposób podejmowania decyzji
jest nierealny ze wzglêdu na zbyt du¿¹ iloœæ czynników wp³ywaj¹cych na
rozwój spo³eczno-ekonomiczny oraz jest niemoralny, poniewa¿ unice-
stwia prywatn¹ przedsiêbiorczoœæ i tworzy z ludzi niewolników pañstwa.
Jedynie wolny rynek, gdzie ludzkie dzia³ania s¹ nakierowana na reali-
zacjê egoistycznych celów, tworzy dobro ogólne. Spo³eczeñstwo funkcjo-
nuje w warunkach wewnêtrznego chaosu, a jednak jego wytworem jest
postêp i dobrobyt. Indywidualizm zak³ada powstanie systemu powi¹zañ,
gdzie jednostki wspó³dzia³aj¹ dla realizacji partykularnych celów. „Je-
dyn¹ drog¹ do zrozumienia zjawisk spo³ecznych jest zrozumienie dzia³añ
podejmowanych przez jednostki, dzia³añ nakierowanych na innych ludzi
i uzale¿nionych od ich oczekiwanego zachowania”44. Z indywidualizmu
wyp³ywa teoria wolnoœci. Wolnoœæ stanowi brak przymusu – a zatem wol-
noœæ jest przez Friedricha von Hayeka rozumiana negatywnie. Filozof
austriacki stanowczo krytykuje przeciwne, pozytywistyczne pojêcie wol-
noœci „do”45. Friedrich von Hayek jest zdecydowanym przeciwnikiem ko-
lektywizmu, który rozumie jako dominacjê interesów grupowych nad
interesami jednostek. Ustroje bazuj¹ce na kolektywizmie z socjalizmem
na czele „pragn¹ zorganizowaæ ca³oœæ spo³eczeñstwa i wszystkie jego za-
soby na rzecz owego jednego ca³oœciowego celu oraz odmawiaj¹ uznania
autonomicznych sfer, w których cele poszczególnych jednostek maj¹ naj-
wa¿niejszy charakter”46. Kolektywizm staje siê z regu³y drog¹ prowa-
dz¹c¹ do totalitaryzmu.
W krucjacie przeciwko ograniczeniom nak³adanym na swobodê dzia-
³ania i inicjatywê ekonomiczn¹ jednostek przez kolektywizm i centralne
planowanie Friedrich von Hayek nie omija problemu demokracji. Przeciw-
ny jest absolutyzowaniu jej zasad, zauwa¿aj¹c, ¿e w pewnych warunkach
mo¿e siê ona staæ narzêdziem zniewalania jednostek. We wspó³czesnym
pañstwie opiekuñczym demokracja przybiera postaæ walki ró¿nych grup
nacisku o zasoby pochodz¹ce z podatków, które poprzez targi i lobbing
staraj¹ siê pozyskaæ z najwiêksz¹ korzyœci¹ dla siebie, nie troszcz¹c siê
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o interes podatników i traktuj¹c pañstwo jako narzêdzie realizacji party-
kularnych interesów47.
Za pogl¹dy zbli¿one do neoliberalizmu mo¿na uznaæ libertarianizm
– doktrynê powsta³¹ w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej w la-
tach 60. XX wieku, tak¿e w opozycji do neoliberalizmu. Przedmiotem
sporu jest istnienie pañstwa. Libertarianie absolutyzuj¹ wolnoœæ i skrajny
indywidualizm. Pañstwo traktuj¹ jako instytucjê zbêdn¹, niemoraln¹ i nie-
wydoln¹ ekonomicznie i uwa¿aj¹, ¿e ka¿da jego funkcja, przymusowo
monopolizowana przez rz¹d (w tym tak¿e dostarczanie us³ug policyjnych
i wymiaru sprawiedliwoœci), mo¿e byæ z powodzeniem i, co wa¿niejsze,
znacznie efektywniej œwiadczona w drodze dobrowolnych umów rynko-
wych48.
Wspó³twórc¹ doktryny libertarianizmu by³ Murray Rothbard (1926–1995),
amerykañski ekonomista i filozof polityczny, uczeñ Ludwiga von Misesa,
którego filozofia jest okreœlana mianem anarchokapitalizmu. Murray
Rothbard uwa¿a³, ¿e etatyzm stanowi system centralnego planowania,
który wspó³tworz¹: agendy rz¹du, pro-rz¹dowi intelektualiœci i korporacje
– czerpi¹ce zyski ekonomiczne z podporz¹dkowania rynków regulacjom
pañstwowym. Pañstwo jest organizacj¹ opart¹ na monopolu u¿ycia prze-
mocy i regularnym pozbawianiu obywateli znacznych czêœci dochodów
poprzez podatki. Rozwi¹zaniem umo¿liwiaj¹cym zaprzestanie wykorzy-
stywania jednostki przez pañstwo jest ca³oœciowa prywatyzacja w³adzy.
Rynek jest w stanie spontanicznie zast¹piæ wszystkie zadania pañstwa,
w³¹cznie z dostarczaniem us³ug policyjnych i s¹downictwem49.
Podobne pogl¹dy wyra¿a Hans-Hermann Hoppe – uczeñ Murraya
Rothbarda, wspó³czesny niemiecki ekonomista i filozof polityczny pra-
cuj¹cy w USA. Hans-Hermann Hoppe twierdzi, ¿e ka¿de pañstwo jest
z natury socjalistyczne, a zatem zlikwidowanie socjalizmu jest niemo¿li-
we, dopóki bêdzie istnieæ instytucja pañstwa. W celu zniesienia w³adzy
rz¹dowej Hans-Hermann Hoppe proponuje proces stopniowej secesji i re-
prywatyzacji. Pañstwo nie posiada ¿adnej wiarygodnej legitymizacji – jest
niebezpiecznym uzurpatorem, monopolist¹ na danym terytorium, który
zajmuje siê wyzyskiem, wyw³aszczaniem i przemoc¹ wobec obywateli.
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Pod wp³ywem naturalnych mechanizmów kszta³towania siê elit spo³eczeñ-
stwo jest w stanie samoistnie zorganizowaæ siê w konkurencyjne oœrodki
w³adzy50.
Hans-Hermann Hoppe krytykuje w szczególnoœci model pañstwa
opiekuñczego: „Jednostka zosta³a zwolniona z odpowiedzialnoœci za za-
pewnienie sobie œrodków do ¿ycia na staroœæ i w rezultacie zawêzi³ siê za-
kres i horyzont czasowy jej indywidualnych dzia³añ zabezpieczaj¹cych
przysz³oœæ. W szczególnoœci zmala³a wartoœæ ma³¿eñstwa, rodziny i dzie-
ci, poniewa¿ nie s¹ one potrzebne w sytuacji, gdy mo¿na polegaæ na po-
mocy „publicznej”. Od pocz¹tków ery demokratyczno-republikañskiej
stale nasila siê tendencja do wystêpowania „dysfunkcji rodzinnych”: licz-
ba dzieci zmniejszy³a siê, rozmiary populacji endogenicznej pozostaj¹ na
niezmienionym poziomie lub nawet spadaj¹, a liczba rozwodów, zwi¹z-
ków nieformalnych, aborcji, rodziców samotnie wychowuj¹cych dzieci
i osób samotnych wzrasta”51.
5. Postawa antykapitalistyczna
W literaturze czêsto spotyka siê pogl¹d, ¿e pañstwo opiekuñcze (do-
brobytu) stanowi udoskonalenie systemu kapitalistycznego, powsta³o
w wyniku ewolucji kapitalizmu i stanowi dostosowanie za³o¿eñ kapitali-
zmu do wspó³czesnych warunków52. Zdaniem licznych ekonomistów
i filozofów neoliberalnych i libertariañskich pogl¹d taki jest zupe³nie nie-
uprawniony. Pañstwo opiekuñcze jest antytez¹ systemu kapitalistyczne-
go, stanowi raczej jego zaprzeczenie, ni¿ rozwiniêcie, czy ulepszenie,
i jest oparte na opozycyjnych za³o¿eniach doktrynalnych. Na podstawie
tej konstatacji podjêto próbê okreœlenia postawy antykapitalistycznej po-
przez odniesienie siê do za³o¿eñ pañstwa opiekuñczego w wybranych
kwestiach spo³eczno-gospodarczych, przy czym terminem „postawa” okre-
œla siê: „stosunek cz³owieka do pewnej wyró¿nionej sfery zjawisk”53.
Mo¿na wyodrêbniæ trzy typy postaw w odniesieniu do zastanego mo-
delu pañstwa opiekuñczego:
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– postulat zwiêkszenia interwencji rz¹du w ró¿ne dziedziny ¿ycia – po-
stawa antykapitalistyczna;
– aprobata dla status quo – postawa umiarkowanie antykapitalistyczna;
– postulat w kierunku ograniczenia rz¹du i jego uprawnieñ w ¿ycie osobi-
ste, gospodarcze, spo³eczne i zwi¹zany z tym postulat zmniejszenia
wydatków rz¹dowych (czyli obni¿enia opodatkowania), jak równie¿
postulat rozszerzenia zakresu wolnoœci osobistej jednostki – postawa
prokapitalistyczna.
W oparciu o wymienione trzy rodzaje postaw mo¿na skonstruowaæ
narzêdzie badawcze do pomiaru intensywnoœci postawy antykapitali-
stycznej. Jako szczegó³owe punkty odniesienia, w stosunku do których
wypowiada³by siê badany podmiot (grupa badawcza), wybrano nastê-
puj¹ce zagadnienia:
– pomoc rz¹du dla przedsiêbiorstw bêd¹cych w k³opotach ekonomicz-
nych54;
– ochrona krajowych przedsiêbiorstw przed konkurencj¹55;
– p³aca minimalna56;
– wspieranie rolnictwa57;
– system ubezpieczeñ spo³ecznych58;
– system szkolnictwa59;
– system podatkowy na przyk³adzie podatku dochodowego60;
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59 Przyk³ady liberalnych rozwi¹zañ w oœwiacie – por. E. S. Savas, Prywatyzacja.
Klucz do lepszego rz¹dzenia, Pañstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1992, s. 241–247.
60 Na temat negatywnego oddzia³ywania podatku dochodowego na gospodarkê – por.
F. Chodorov, O szkodliwoœci podatku dochodowego, Fijorr Publishing, Warszawa 2005.
– ochrona œrodowiska61;
– problem bezrobocia62;
– model opieki zdrowotnej63.
Zagadnienia powy¿sze wydaj¹ siê doœæ wyczerpuj¹co charakteryzo-
waæ kluczowe problemy zwi¹zane z tematyk¹ aktualnych sporów spo³ecz-
no-gospodarczych dotycz¹cych kryzysu pañstwa opiekuñczego, toczonych
przez jego zwolenników i przeciwników, tak¿e w Polsce.
6. Geneza postawy antykapitalistycznej
Analiza sporów wystêpuj¹cych obecnie w dyskursie politycznym nad
najbardziej optymalnym modelem systemu polityczno-gospodarczego po-
zwala wyodrêbniæ czêsto wystêpuj¹ce b³êdy logiczne i fa³szywe za³o¿enia,
które maj¹ istotny wp³yw na prezentowanie postawy antykapitalistycznej.
Mo¿na wyszczególniæ 5 zasadniczych b³êdów:
– b³¹d urzeczowienia;
– b³¹d fa³szywego za³o¿enia o pesymizmie antropologicznym;
– b³¹d utopii;
– b³¹d wiary we wszechmoc prawa;
– b³¹d bezp³atnych œwiadczeñ64.
B³¹d urzeczowienia polega na traktowaniu pojêcia lub nazwy jako cze-
goœ, co istnieje realnie. „Rz¹d” nie istnieje jako byt odrêbny od ludzi, któ-
rzy siê na niego sk³adaj¹. Zatem to nie „rz¹d” zwiêksza lub zmniejsza
podatki, ale zawsze za decyzje odpowiedzialni s¹ konkretni ludzie. Cz³on-
kami ka¿dej organizacji s¹ jednostki ludzkie. Powy¿szy b³¹d prowadzi do
depersonalizowania ludzi. £atwiej na przyk³ad nawo³ywaæ do na³o¿enia
wiêkszych podatków dla przedsiêbiorstw, ni¿ wzywaæ do likwidowania
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konkretnych miejsc pracy, które strac¹ pracownicy wspomnianych za-
k³adów – jak tylko decyzja zostanie wprowadzona w ¿ycie.
B³¹d fa³szywego za³o¿enia o pesymizmie antropologicznym, czyli nie-
wiara w dobroæ i m¹droœæ ludzi, znaleŸæ mo¿na w ka¿dym argumencie na
rzecz rz¹dowej regulacji dowolnej dziedziny ¿ycia spo³ecznego. Niewy-
artyku³owan¹ przes³ank¹ jest milcz¹co przyjête za³o¿enie, ¿e ludzie s¹
s³abi, bezradni, niekompetentni, nieuczciwi oraz niebezpieczni sami dla
siebie oraz dla innych. Niezbêdne s¹ przymusowe, pañstwowe ubezpie-
czenia spo³eczne, poniewa¿ w przeciwnym razie ludzie nie zatroszczyliby
siê o swoj¹ przysz³oœæ, albo i¿ konieczne s¹ przepisy o przymusowym
obowi¹zku szkolnym, gdy¿ rodzice nie troszczyliby siê o dzieci. Problem
z przes³ank¹ jest b³êdem logicznym. Interlokutorzy pos³uguj¹cy siê argu-
mentem pesymizmu antropologicznego zazwyczaj sami siebie wy³¹czaj¹
spod tej kategorii. Gdyby przes³anka ta by³a prawdziwa, tak¿e jej zwolen-
nicy byliby s³abi, niekompetentni, niebezpieczni dla siebie i innych, etc.
Co gorsza – cz³onkowie rz¹du byliby tacy sami (lub nawet gorsi). Ich
dzia³ania nak³adaj¹ce przymus na innych by³yby nierozs¹dne, nieuczciwe,
niekompetentne, nieodpowiedzialne, etc. Gdyby za³o¿enie o pesymizmie
antropologicznym by³y prawdziwe – tym bardziej nale¿a³oby wystrzegaæ
siê silnego rz¹du. „Jeœli ludzie s¹ dobrzy z natury, to nie potrzeba rz¹du,
jeœli zaœ s¹ Ÿli – to tym bardziej lepiej go nie mieæ”65.
B³¹d utopii jest czêsto spotykany w politycznych dyskusjach. Przeciw-
nicy rozszerzania zakresu wolnoœci jednostki czêsto argumentuj¹, ¿e wiê-
ksza wolnoœæ nie gwarantuje pomyœlnoœci wszystkich, ¿e i tak bêdzie
wielu rozczarowanych, sfrustrowanych, biednych. Nadal bêd¹ istnieæ
morderstwa, gwa³ty, kradzie¿e, etc. – czyli ¿aden zwolennik wolnoœci
cz³owieka nie mo¿e zagwarantowaæ powszechnej szczêœliwoœci. Jak wia-
domo powszechna szczêœliwoœæ wszystkich jest utopi¹. ¯aden zwolennik
innego pogl¹du (socjaldemokrata, zwolennik pañstwa opiekuñczego) rów-
nie¿ nie mo¿e jej zagwarantowaæ. Utopista bêdzie jednak konsekwentnie
argumentowa³, ¿e po wyeliminowaniu obowi¹zku powszechnego na-
uczania nikt nie zagwarantuje, ¿e wszystkie dzieci otrzymaj¹ dobre wy-
kszta³cenie. Nasuwa siê jednak pytanie, czy w obecnym systemie
powszechnego, obowi¹zkowego nauczania wszystkie dzieci maj¹ zagwa-
rantowana „dobre wykszta³cenie”? Czy istnieje w ogóle taki system?
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B³¹d wiary we wszechmoc prawa stanowi mylne przekonanie, ¿e dla
zmiany postêpowania ludzi wystarczy uchwaliæ przepisy nak³adaj¹ce
karê za dotychczasowe postêpowanie. Nale¿y rozgraniczyæ prawo karne
za naruszanie praw innych jednostek (morderstwo, kradzie¿, etc.), a za-
chowania ca³kowicie pokojowe, które s¹ zagro¿one kar¹, np. naruszenie
obowi¹zku zarejestrowania prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Przy-
k³ad z prób¹ wprowadzenia prohibicji w USA dowodzi tezy, ¿e admini-
stracyjne próby zd³awienia pokojowej dzia³alnoœci, na któr¹ istnieje
w spo³eczeñstwie popyt, przy pomocy œrodków karnych nie s¹ skuteczne.
B³¹d darmowych œwiadczeñ przeczy jednej z podstawowych zasad
ekonomicznych: nie ma rzeczy darmowych66. Podczas rozwa¿ania kwe-
stii politycznych wielu ludzi zdaje siê wierzyæ, ¿e istniej¹ rzeczy darmo-
we. Dla przyk³adu artyku³ 70, ustêp 2 Konstytucji RP stanowi, ¿e: „Nauka
w szko³ach publicznych jest bezp³atna”67. Wszyscy podatnicy wiedz¹ do-
skonale, ¿e nauka nie jest bezp³atna. Ka¿dy, kto otrzymuje od rz¹du dar-
mow¹ kwotê, otrzymuje j¹ kosztem innych pracuj¹cych ludzi. Jeœli jednak
op³aca poprzez podatki naukê dzieci, czy nie móg³by dokonywaæ odpo-
wiednich op³at bez poœrednictwa rz¹du?
Klasycznym atakiem na kapitalizm, wci¹¿ wp³ywaj¹cym na kszta³to-
wanie postawy przeciwnej kapitalizmowi, jest teoria ekonomiczna Karola
Marksa. Wed³ug niemieckiego filozofa zwyk³y robotnik, pozbawiony kapi-
ta³u, zmuszony jest sprzedawaæ pracê, a w pewnym sensie siebie samego
jako towar. Pracodawca zabiera wypracowan¹ przez pracownika wartoœæ
dodatkow¹ (ró¿nicê miêdzy wielkoœci¹ wytwarzanej wartoœci ekonomicz-
nej a wartoœci¹ otrzymywanej p³acy) i zu¿ywa j¹ na ró¿ne sposoby, z któ-
rych najwa¿niejszy jest zysk. Kapitalista d¹¿y do maksymalizacji zysku,
poprzez p³acenie robotnikowi p³acy mo¿liwie niskiej oraz sprzeda¿y
towarów po najwy¿szych cenach. Przeciwstawnie robotnik pragnie otrzy-
mywaæ mo¿liwie najwy¿sz¹ p³acê za pracê i kupowaæ wyprodukowane
dobra mo¿liwie najtaniej. W obrêbie kapitalizmu istnieje, wg Karola
Marksa, fundamentalna niezgodnoœæ antagonistycznych klas spo³ecznych68.
Krytycy stanowiska Karola Marksa podkreœlaj¹, i¿ kapitalizm przy-
niós³ jak dot¹d najwy¿szy standard ¿ycia dla robotników, jakiego nie zazna-
li uprzednio w historii. Trzeba podkreœliæ, ¿e idee Karola Marksa s¹ ci¹gle
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popularne, szczególnie wœród liderów zwi¹zków zawodowych, którzy
pos³uguj¹ siê frazeologi¹ marksizmu w sporach z pracodawcami.
Wspomniany Ludwig von Mises wskazuje na powszechnoœæ wystêpo-
wania postawy antykapitalistycznej, mimo i¿ zast¹pienie przedkapitali-
stycznych metod zarz¹dzania gospodark¹ systemem wolnorynkowego
kapitalizmu spowodowa³o wielokrotny wzrost liczby ludnoœci i ewident-
ne podniesienie œredniego standardu ¿ycia. Podkreœla jednoczeœnie fakt,
¿e wielu ludzi, a szczególnie intelektualistów odnosi siê z du¿¹ niechêci¹
do kapitalizmu. Utrzymuj¹ oni, ¿e system spo³eczno-ekonomiczny kapi-
talizmu jest odpowiedzialny za ubóstwo i wyzysk. Opinia publiczna koja-
rzy okreœlenie „kapitalistyczny” ze wszystkimi negatywnymi zjawiskami
¿ycia spo³ecznego69.
O powszechnoœci wystêpowania w historii ludzkoœci postawy antyka-
pitalistycznej pisze George Gilder, amerykañski ekonomista wolnorynkowy:
„Jedn¹ z ma³o zbadanych tajemnic historii jest wrogoœæ spo³eczeñstwa
do swych najwiêkszych dobroczyñców, do producentów bogactwa. Na
ka¿dym kontynencie i w ka¿dej epoce ludzie, którzy górowali nad innymi
w tworzeniu bogactw, padali ofiarami najbardziej brutalnych reakcji spo-
³eczeñstwa [...]. NajwyraŸniej w umyœle ludzkim, nawet gdy by³ on
ostrzony na Oksfordzie czy Sorbonie, jest coœ, co wzdraga siê przed uwie-
rzeniem w kapitalizm [...]”70.
W pracy The Anti-Capitalistic Mentality z 1956 roku (Mentalnoœæ an-
tykapitalistyczna) Ludwig von Mises podaje nastêpuj¹ce psychologiczne
przyczyny niechêci ludzi do kapitalizmu:
– zawiedzione ambicje;
– urazy inteligentów;
– urazy pracowników umys³owych;
– ignorancja.
Ludwig von Mises t³umaczy wp³yw efektu zawiedzionych ambicji na
powstanie postawy antykapitalistycznej myœleniem ludzi w kategoriach
statusu spo³ecznego. „W spo³eczeñstwie zorganizowanym na zasadzie
stanowej cz³owiek mo¿e przypisywaæ brak pomyœlnoœci warunkom, na
które nie ma wp³ywu [...]. W kapitalizmie sprawy maj¹ siê zupe³nie ina-
czej. Pozycja ka¿dego cz³owieka zale¿y od jego sposobu dzia³ania.
Cz³owiek, którego ambicje nie zosta³y w pe³ni zaspokojone, doskonale
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wie, ¿e zaprzepaœci³ okazjê, ¿e zosta³ poddany próbie, której nie sprosta³
[...]. W kapitalizmie ka¿dy otrzymuje mo¿liwoœæ zdobycia wysokiej po-
zycji, lecz osi¹gn¹æ j¹ mog¹ tylko niektórzy – i to w³aœnie czyni ludzi nie-
szczêœliwymi”71.
Wed³ug Ludwiga von Misesa przeciêtny cz³owiek rzadko ma okazjê
przebywaæ z ludŸmi, którym siê powiod³o lepiej ni¿ jemu, gdy¿ obraca siê
w krêgu ludzi podobnie sytuowanych. Swoj¹ zazdroœæ i urazy przenosi nie
przeciwko konkretnemu cz³owiekowi, ale przeciwko pojêciom, takim jak:
„rynek”, czy „kapitalizm”. Odmiennie bywa z ludŸmi, których obejmuje
siê ogólnym pojêciem „inteligenci”, czyli lekarzami, prawnikami, na-
uczycielami, aktorami, dziennikarzami, pracownikami naukowymi i in¿y-
nierami. „Oni tak¿e s¹ sfrustrowani, poniewa¿ przygnêbia ich powodzenie
zdolniejszych kolegów, dawnych szkolnych towarzyszy i przyjació³.
Urazy te pog³êbiane s¹ przez zasady etyki i postêpowania zawodowego,
które zarzucaj¹ zas³onê kole¿eñstwa i solidarnoœci zawodowej na realia
wspó³zawodnictwa [...]. Nienawiœæ inteligenta do kapitalizmu skrywa
jego zawiœæ ¿ywion¹ do kolegów, którym siê lepiej powiod³o72.
Ludwig von Mises zwraca uwagê na urazy pracowników umys³owych
do kapitalizmu. Twierdzi, ¿e pracownicy umys³owi czêsto przeceniaj¹
wartoœæ wykonywanej pracy, uto¿samiaj¹c siê w sposób nieuzasadniony
z zarz¹dem firmy, w której pracuj¹, a ponadto gardz¹c prac¹ fizyczn¹ wy-
konywan¹ przez robotników, nie dostrzegaj¹c, i¿ wymaga ona nierzadko
wysokich kwalifikacji technicznych, podczas gdy czêsto praca umys³owa
polega na wykonywaniu zwyk³ych, rutynowych czynnoœci. Z tego powo-
du obwiniaj¹ kapitalizm za nienale¿yte wynagradzanie pracy umys³owej
kosztem pracy fizycznej73.
Ignorancja jest jedn¹ z wa¿niejszych przyczyn wystêpowania postawy
antykapitalistycznej: „Ludzie [...] s¹ socjalistami, bo zaœlepia ich zawiœæ
i ignorancja. Uparcie odmawiaj¹ studiowania ekonomi i odrzucaj¹ argu-
menty ekonomistów”74. Ludwig von Mises przypomina o relatywnie
powszechnej akceptacji i poparciu przez intelektualistów zachodnich sys-
temu spo³eczno-gospodarczego by³ego Zwi¹zku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.
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Odrêbn¹ kwesti¹ w fenomenie wystêpowania tendencji antykapitali-
stycznych jest mnogoœæ szkó³ ekonomicznych w teorii ekonomii, co nie
sprzyja uzgodnieniu przez ekonomistów wspólnego stanowiska wobec
postaw antykapitalistycznych. Henry Hazlitt, amerykañski ekonomista
i popularyzator ekonomii, daje wa¿n¹ wskazówkê: „[...] badaj¹c skutki
danej polityki ekonomicznej musimy œledziæ efekty nie tylko natychmia-
stowe, ale i d³ugofalowe, rezultaty nie tylko bezpoœrednie, ale i wtórne,
wreszcie konsekwencje, jakie stan¹ siê udzia³em nie tylko pewnych kon-
kretnych grup, ale wszystkich”75.
Wnioski
Na podstawie analizy genezy postawy antykapitalistycznej mo¿na
sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski i uogólnienia.
1. Próba zdefiniowania wspó³czesnego kapitalizmu ukazuje archaicz-
noœæ stosowanych poprzednio klasycznych pojêæ z zakresu ekonomii
i teorii polityki oraz wskazuje na koniecznoœæ udoskonalenia aparatury
pojêciowej w celu ukazania z³o¿onoœci wolnego rynku jako systemu
wzajemnych powi¹zañ i dobrowolnych relacji miêdzy ró¿norodnymi
podmiotami; próbê ukazania kapitalizmu na poziomie systemu samo-
organizuj¹cego siê podjêli myœliciele ze szkó³ polityczno-ekonomicz-
nych neoliberalizmu i libertarianizmu.
2. Rozwa¿ania nad genez¹ postawy kapitalistycznej ujawniaj¹ powszech-
noœæ wystêpowania zjawiska wœród ró¿norodnych warstw spo³ecz-
nych, co w warunkach gry demokratycznej lokuje w niesprzyjaj¹cym
po³o¿eniu wszelkie pro-wolnorynkowe ugrupowania polityczne.
3. Postrzeganie postawy antykapitalistycznej poprzez analizê porów-
nawcz¹ kapitalizmu i modelu pañstwa opiekuñczego pozwala na
doprecyzowanie w zakresie umo¿liwiaj¹cym statystyczne badanie
natê¿enia zjawiska, co mo¿e okazaæ siê u¿yteczne dla nauk spo³ecz-
nych.
4. Popularnoœæ za³o¿eñ modelu pañstwa opiekuñczego oraz znane wady
i ograniczenia – szczególnie w zakresie kryzysu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz niewydolnoœci publicznej opieki zdrowotnej – stawiaj¹
przed czynnikami rz¹dz¹cymi i decyzyjnymi koniecznoœæ dokonania
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niezbêdnych korekt wbrew stanowisku opinii publicznej, co mo¿e
skutecznie parali¿owaæ wolê polityczn¹ dokonania zmian.
5. Wp³ywowymi przeciwnikami kapitalizmu s¹ intelektualiœci i artyœci,
wykonuj¹cy zawody, w których ocena rynkowa nie zawsze pokrywa
siê merytorycznymi kryteriami oceny dzia³alnoœci; ich postawa anty-
kapitalistyczna oddzia³uje zwrotnie na resztê spo³eczeñstwa, ponie-
wa¿ s¹ istotnym Ÿród³em wp³ywu na opiniê publiczn¹.
6. Zjawiskiem utrudniaj¹cym prowadzanie racjonalnego dyskursu nad
genez¹ postawy antykapitalistycznej jest pomieszanie pojêæ w œwiado-
moœci spo³ecznej, gdzie wady modelu pañstwa opiekuñczego (wysokie
podatki, bezrobocie, biurokratyczne utrudnienia prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, kryzys ubezpieczeñ spo³ecznych) s¹ interpretowa-
ne jako skutki wprowadzenia systemu kapitalistycznego.
7. Powszechnoœæ wystêpowania postawy antykapitalistycznej powinno
siê ograniczaæ poprzez zwiêkszony zakres wprowadzania do progra-
mów nauczania wszystkich typów szkó³ zajêæ z ekonomii; zadanie
mo¿e okazaæ siê wzglêdnie trudne wobec popularnoœci wœród ekono-
mistów teorii interwencjonistycznych i etatystycznych, legitymizu-
j¹cych istnienie pañstwa opiekuñczego.
Summary
The objective of this paper is to analyze the social and economic phenomenon of
dislike or hostility towards the capitalist system, which human history has proven to be
the most efficient system of enriching nations and an optimum method for using scarce
economic resources. The research hypothesis proposed in this study is that an
anti-capitalist attitude is relatively common in modern society, and its origins can be
found both in some intrinsic features of human nature and in the spreading social and
economic system of a welfare state, which opposes capitalism.
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